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In den nationalen Biodiversitatsstrategien gibt es verschiedene Zielvorstellungen, wie viel Wildnis beziehungs-
weise als Teil davon wie viel freie Waldentwicklung nétig sei. Diese Quantifizierung ist Gegenstand des Beitra-
ges. Es werden das Wissen (iber das Vorkommen von primarer Wildnis, das Potenzial fiir Zielwildnis wie auch
die notwendigen Grossen flr Wildnisgebiete dargestellt und diskutiert. Daraus wird abgeleitet, wie viel Wildnis
in der Schweiz notwendig und moglich ware. Fiir Wildnisgebiete, die der Kategorie Ib der Internationalen Na-
turschutzunion IUCN entsprechen, werden Mindestgréssen von 1000 ha im alpinen Bereich und von 500 ha in
den Ubrigen Gebieten propagiert. Diese Gebiete sollen naturraumlich abgestiitzt 8% der Landesflache umfas-

sen.
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an muss das Unerwartete denken, nicht das,
was schon hundert Mal gesagt wurde
(Hans Saner, Philosoph)

Wildnis ist kein exakter naturwissenschaftli-
cher Begriff. Die Internationale Naturschutzunion
IUCN definiert Wildnis als ausgedehnte urspriing-
liche oder nur leicht verinderte Gebiete, die ihren
natiirlichen Charakter bewahrt haben, in denen
keine stindigen oder bedeutenden Siedlungen exis-
tieren.! Die Kernbotschaft, die mit dem Begriff
«Wildnis» verbunden wird, ist das Zulassen von na-
tirlichen Prozessen und damit auch ein Gewdhren
des Unvorhergesehenen. Solches willentlich und
grosserflachig zu ermoglichen, ist noch umstritten
beziehungsweise polarisiert (Schell 2014, Lupp et al
2011, Bauer et al 2009, Hoheisel & Schweiger 2009).
Dies zeigte sich auch bei der vom ETH-Studio Basel
vertffentlichten Schweizer Karte mit vorgeschlage-
nen Nutzungszuordnungen (Diener et al 2005), die
Gebiete, die sich trotz finanzieller Hilfen fortschrei-
tend entvolkern und sich dementsprechend zur
Wildnis entwickeln kénnten, als «alpine Brachen»
auswies. Die Publikation loste Widerspruch aus,
nicht zuletzt weil die rurale Bevolkerung in diese
Uberlegungen nicht einbezogen worden war und es
zu den elementaren Bediirfnissen des Menschen ge-
hort, moglichst autonom zu entscheiden, was fir
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ihn gut ist. Zudem leuchtet der Gesellschaft «Schiit-
zen durch Nutzen» als Naturschutzkonzept eher ein,
weil ihre bisherige Praxis auf der Nutzung der Natur
beruhte. Damit ist allerdings ein anthropozentri-
sches und statisches Naturbild verbunden. Handkeh-
rum verwalden jahrlich rund 5000 Hektaren in der
Schweiz (Brandli 2010). Auch in Forst- und Natur-
schutzkreisen ist die Akzeptanz von «Natur Natur
sein lassen» wohl wegen der Regellosigkeit und Un-
kontrollierbarkeit kaum ausgeprigt vorhanden (OBF
2012). Wildnis bietet jedoch als Naturschutzziel eine
neue Dimension mit mehr Lebensraumvielfalt, mehr
Nutzermoglichkeiten fiir Pflanzen- und Tierspezia-
listen und eine hohere Strukturheterogenitat (Win-
ter 2012, Navarro & Pereira 2012, Voigt 2014). Wild-
nisgebiete haben allerdings nicht die Aufgabe, die
Artenzahl zu maximieren, in kleineren Gebieten ist
gar das Verschwinden von Arten in Kauf zu nehmen.
Pflanzenartenvielfalt ist in Europa eher mit der tra-
ditionellen, extensiv bewirtschafteten Kulturland-
schaft und Pilz-, Flechten- und Tierartenvielfalt eher
mit Wildnis zu verbinden. Wildnis soll daher nicht

1 Definition im Zusammenhang mit der Schutzgebietskategorie
1b «Wildnisgebiet», vgl. www.iucn.org/about/work/program-
mes/gpap_home/gpap_quality/gpap_pacategories/gpap_cate-
gorylb (6.1.2015)
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Abb 1 Urwald am Ural: Primdre Wildnis findet sich in Europa in den borealen Wiéildern
Russlands, in Skandinavien und in einigen grosserfldchigen Urwdldern in Siidosteuropa.

gegen die Anliegen des Kulturlandschaftsschutzes
ausgespielt werden, sondern ist deren Ergdnzung.
Wildnis wird sich grosserflachig eher auf periphere
Lagen konzentrieren. Die Wiederherstellung der Na-
tur dort, wo Menschen leben, ist ebenso notwendig,
um sie zu erhalten. Man kénnte dies «Wildheit» in
den besiedelten Landschaften nennen (Broggi 1999).

Die Begriindungen fiir das ergdnzende Natur-
schutzpostulat «Mehr Wildnis ermoglichen» sind
nicht Gegenstand der nachfolgenden Betrachtun-
gen. Stichworte seien hierzu nur kurz benannt: Si-
cherung und Entwicklung standorttypischer Bio-
diversitit, Okosystemleistungen, CO,-Speicherung,
Naturerlebnis, landschaftliche Vielfalt und wissen-
schaftliche Beobachtung ungestorter natiirlicher Ab-
laufe (vgl. auch Borgula 2010, Kohler 2012, OBF
2012). Neben der 6kologischen Wildnisdimension
gibt es auch eine soziologische und mentale Kom-
ponente, die bei der Wildnisdebatte meist vernach-
lassigt wird.

Die Wildnisfrage wird nachfolgend aus quan-
titativer Sicht fiir Mitteleuropa und im Speziellen
fiir die Schweiz abgehandelt. Es wird das Wissen
iber das Vorkommen von primédrer Wildnis sowie
uber Potenzialgebiete fiir die sekunddre Wildnisent-
wicklung dargestellt und daraus abgeleitet, wie viel
Wildnis in der Schweiz moglich wire und wie gross
diese Wildnisgebiete sein sollten, damit sie der
IUCN-Definition fiir Schutzgebiete der Kategorie Ib
zu entsprechen vermégen. Beim Zusammentragen
von Wildnisaussagen ist es offensichtlich, dass jede
Quelle unter Wildnis nicht unbedingt das Gleiche
versteht. Die gemeinsame Klammer bleibt der soge-
nannte Prozessschutz, also die Ermoéglichung dyna-
mischer Prozesse.
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Wie viel primare Wildnis gibt es noch?

Zur Wildnis gibt es entsprechend eine vielfél-
tige Literatur mit unterschiedlichen Definitionen
und Klassifikationen (z.B. Kuiters et al 2013, Euro-
pean Commission 2013). Hiufig wird zwischen Pri-
marwildnis, wozu beispielsweise Urwédlder gehoren,
und sekundidrer Wildnisentwicklung, sogenannter
«Zielwildnis» unterschieden. Weltweit betrachtet
kommt die Studie «Last of the wild, version 2» des
Jahres 2005 fir Primarwildnis auf eine Flache von
16% der Erde (mit Antarktis ca. 22%).2 Tundren, bo-
reale Wilder, Wiisten und die Antarktis bilden mit
Abstand die grossen Wildnisformen der Welt. Fisher
et al (2010) erarbeiteten ihrerseits eine Wildniskarte
Europas. Darin fokussiert sich primdre Wildnis auf
Skandinavien, Russland sowie Stidosteuropa (Abbil-
dung 1). Alleine in den rumé&nischen Karpaten wird
der urwaldahnliche Waldbestand auf 110000 ha ge-
schatzt (Gratzer et al 2012). Wie sieht es diesbeziig-
lich nun in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
aus?

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) schatzt
den Anteil der Wildnisgebiete in Deutschland auf
1.45% der Staatsflache, mit insgesamt 517 000 ha in
233 Flachen (Rosenthal et al, undatiert).3 Davon ent-
fallen etwa 360000 ha auf Waldgebiete und circa
103000 ha auf das Hochgebirge. Bei diesen Abschat-
zungen handelt es sich ausser dem Hochgebirge al-
lerdings kaum nur um primére Wildnis, weil in die-
sen Zahlen auch die 13 Kernzonen der Nationalparks
aufgefiihrt sind.

In Osterreich gibt es ein deklariertes Wildnis-
gebiet, den 2400 ha umfassende Diirrenstein (Nie-
derosterreich) mit dem Rothwald als dem grossten
Urwald in den Alpen. Rechnet man die eingriffs-
freien Kernzonen der sechs Nationalpdrke und der
sieben Biosphdrenpidrke sowie die Naturwaldreser-
vate als De-facto-Wildnisgebiete hinzu, so wird be-
wusstes Nichteingreifen derzeit auf 177000 ha oder
2% des Staatsgebietes praktiziert.

Untersuchungen, die sich ausschliesslich auf
die Schweiz beziehen und konkrete Flichenangaben
uber primdre Wildnisflichen enthalten, gibt es
nicht. Reste primérer Wildnis diirften sich fast aus-
schliesslich oberhalb der alpinen Waldgrenze be-
finden (Abbildung 2). Hinweise gibt die Karte der
Wildniskerngebiete der Alpen von Kaissl (2002).
Schwerpunkte finden sich im mittleren Stidwallis,
im Berner Oberland sowie in Nordwestbiinden und
im Adulagebiet.

2 http://sedac.ciesin.columbia.edu/theme/conservation
(6.1.2015)

3 ROSENTHAL G, OPITZ S, MENGEL A, REPPIN N, REIF A et al
(undatiert) Szenarien fiir das 2%-Ziel fiir Wildnisgebiete der
Nationalen Biodiversitdtsstrategie. http://biodiv.de/fileadmin/
user_upload/PDF/Projekte/Rosenthal.pdf (7.1.2015).
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Abb 2 Flumserberge (St. Gallen): In der Schweiz finden wir Reste der primdren Wildnis fast

ausschliesslich oberhalb der alpinen Waldgrenze, dort verzahnt mit alpwirtschaftlicher

Nutzung.

Abb 3 Blick vom Val Grande ins Monte-Rosa-Massiv: Der piemontesische Nationalpark
Val Grande umfasst mit 14 600 ha ehemalige Nutzfldchen und wird nun zur Wildnis.

Wie gross ist das Wildnispotenzial?

In Europa konnen grossere Raumeinheiten zu
Zielwildnisgebieten hin entwickelt werden, in wel-
chen man sekundédre Wildnisentwicklung bewusst
zuldsst (Abbildung 3). Dieses Potenzial wird mit den
laufenden Landnutzungsdnderungen im Zuge des
landwirtschaftlichen Strukturwandels mit 20000000
bis 30000000 ha angesprochen (CBD 2010, Sylvén
& Widstrand 2013). In den deutschsprachigen Staa-
ten liegt das grosste Potenzial im Hochgebirge und
im Bereich des Waldes.
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In der Bundesrepublik Deutschland werden
weitere Potenziale in den Flussauen, Mooren, Mee-
reskiisten und Seen sowie einstigen militdrischen
Flachen und Bergbaufolgelandschaften gesehen. Die
Flachen fiir primdre Wildnis und Wildnisentwick-
lungsgebiete werden zusammen mit 1268171 ha
oder einem Anteil von 3.55% an der Bundesflache
angegeben (Rosenthal et al, undatiert).

Der WWF Osterreich hat zur Auffindung po-
tenzieller Wildnisgebiete eine GIS-Modellierung
durchgefiihrt (Plutzar 2010). Gesucht wurden Ge-
biete ohne Siedlungen, Strassen und Infrastruktur-
einrichtungen (z.B. Wasserkraftwerke oder touris-
tische Einrichtungen) mit moglichst naturnaher
Vegetation. Ein grosser Teil dieser Flachen liegt im
Hochgebirge mit Schwerpunkt in Tirol (Abbildung 4).
Dieses Potenzial wird mit ca. 550000 ha beziffert,
was ca. 6 bis 7% des Staatsgebietes entspricht (Koh-
ler 2012).

In der Schweiz finden sich entsprechende Po-
tenziale in den weitgehend «naturiiberlassenen» Ge-
bieten vor allem auf der Alpensiidflanke und in den
Zentralalpen. Als «naturtiberlassene» Gebiete (Wild-
nisgebiete) gelten gemdiss dem Biodiversitditsmoni-
toring Schweiz (BDM) Flichen, die in ihrer Ent-
wicklung nicht oder kaum durch den Menschen
beeinflusst werden. Sie machen mit etwa 800000 ha
rund 19% der Landesfliche aus, davon werden je
rund 120000 ha als naturiiberlassene Waldgebiete
und Gletscher bezeichnet (BDM-Basisdaten).* Wei-
tere wertvolle Hinweise, wo Wildnispotenziale auf-
zufinden sind, ergeben sich aus dem 3. Schweizeri-
schen Landesforstinventar (Brandli 2010). Es sind
dies Flachen mit mehr als 120-jahrigen Waldbestéan-
den (23% des Waldareals) und vor allem diejenigen
Waldgebiete, die mindestens seit 50 Jahren nicht
mehr bewirtschaftet werden (215000 ha, was 18%
der Waldfldche entspricht) oder unzugéinglich sind
(40500 ha). Mit rund 60000 ha bleibt an der Alpen-
sidflanke viel Wald der Natur tiberlassen (BDM-
Basisdaten). Im Sopraceneri und in der Moesana
wurden 34% als «abgelegene Gebiete» bezeichnet.
67 dieser abgelegenen Gebiete sind jeweils einzeln
mehr als 500 ha gross (Boller et al 2010).

Wie gross sollte ein Wildnisgebiet sein?

Die «Single Large or Several Small»-Debatte
(SLOSS) der 1970/80er-Jahre regte aus Griinden der
Naturschutzbiologie an, sich bei der Ausscheidung
von Wildnisgebieten auf einzelne, moglichst grosse
Gebiete zu konzentrieren (Diamond 1975). Im Falle
des Waldes sollten die Gebiete so gross sein, dass alle
Phasen der Walddynamik stindig vorhanden sind.
Gestiitzt auf die Mosaik-Zyklus-Theorie nannten

4 www.biodiversitymonitoring.ch (21.1.2015)
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Abb 4 Tiroler Lech:
Nur mehr circa 10%
der grésseren alpinen
Fliessgewdisser werden
als naturnah ange-
sprochen und kénnen
ihre Dynamik ent-
wickeln.

Remmert (1991) und Scherzinger (1991) hierfiir Ge-
biete von 3000 bis 5000 ha fiir erforderlich, um auch
grossere Storungen wie Borkenkdferkalamitidten auf-
grund der Erfahrungen im Bayerischen Wald bertick-
sichtigen zu konnen.

Wildnis, vor allem in ihrer uns noch wenig
bekannten Dynamik, ldsst sich also nur durch grosse
unbewirtschaftete Flichen ermoglichen (Winter
2012). Was nun als ausreichend gross gesehen wird,
ist auch fir die Debatte eine Massstabsfrage. Mitter-
meier et al (2003) von Conservation International
bezeichnen Wildnis aus globaler Sicht als Gebiete,
welche mindestens 70% ihrer urspriinglichen Vege-
tation aufweisen, mindestens 1000000 ha gross sind
und von weniger als fiinf Menschen pro 100 ha be-
siedelt werden. Unter diesen rigiden Voraussetzun-
gen konnten 37 Wildnisgebiete weltweit identifiziert
werden. Es handelte sich vorwiegend um tropische
und boreale Wilder, Wiisten, Savannen, Feuchtge-
biete und arktische Tundren. Allerdings wurden
auch die «European Mountains» dazugezahlt.

Die in der Europdischen Union (EU) abgestiitzte
Initiative «<Wild Europe» (2013) schldgt 10000 ha als
Mindestgrosse vor, mindestens aber 3000 ha Primar-
wildnis in der Kernzone, die Rander sollen als Ziel-
wildnis hinzuentwickelt werden. Die European Wil-
derness Society regt ihrerseits ein abgestuftes System
mit 10000 ha (Platin), 3000 ha (Gold), 1000 ha (Sil-
ber) und 500 ha (Bronze) an.

Fiir neue Wildnis- und Wildnisentwicklungs-
gebiete sieht das Deutsche Bundesamt fiir Natur-
schutz Mindestflichen von 500 bis 1000 ha vor
(Finck et al 2013).
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In einer Expertenbefragung in Osterreich 4dus-
serten sich ein Drittel der Befragten mit einer Spanne
von 1000 bis 2500 ha fiir Wildnisgebiete (OBF 2012),
der Rest der Befragten machte keine konkreten
Angaben. Aussagen aus der Schweiz liegen bisher
nicht vor. Die IUCN definiert Wildnis nicht nach

Mindestflichengrdssen, sondern begniigt sich mit
dem Begriff «weitrdumig». Sie fiihrte die Schutzge-
bietskategorie «Wildnisgebiete» 1994 als Kategorie
Ib «Wilderness Area» in ihr System ein.

Somit reicht die Debatte um Flachengrdssen
fur Wildnisgebiete von 500 bis 1000000 ha. Zur
Fliche ist erginzend zu erwidhnen, dass man sich
diese nicht nur clusterféormig, sondern auch langge-
streckt, zum Beispiel entlang von Fliessgewdssern,
vorstellen kann. Dies kommt auch dem Korridorge-
danken fiir die Vernetzung entgegen.

Wie viel Wildnis brauchen wir?

«Nature needs half» ist ein Konzept der Wild
Foundation, welches mindestens die Hilfte der Ge-
biete auf der Erde, zu Wasser und zu Land, schiitzen
und verbinden will, um zu gewéhrleisten, dass keine
Lebewesen mehr ausgerottet werden.5 Es handelt
sich dabei um eine Vision auf wissenschaftlicher
Grundlage, die auf Ethik baut und neue Beziehun-
gen zwischen Mensch und Natur schaffen will. Der
Hauptansatz ist: die eine Halfte der Erde fiir die Men-

5 www.wild.org/nature-needs-half (7.1.2015)
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Abb 5 Im Kerngebiet
des kiinftigen Natio-
nalparkes Locarnese
finden sich die Wald-
reservate Onsernone
(789 ha) und Arena-
Vergelletto (177 ha).

schen, die andere Hailfte fiir die mindestens zehn
Millionen anderen Arten.¢ Zur Verwirklichung wird
eine Kette von nicht unterbrochenen Korridoren vor-
geschlagen, an die ein System «wilder Landschaf-
ten» angehdangt wird, wobei einige gross genug sind,
dass sie nationale Biodiversitatsparks beinhalten
konnen. Es ist ein mutiges und vermutlich richtiges
Konzept, wenn dem Artensterben wirkungsvoll be-
gegnet werden soll, was mit den bisherigen Ansat-
zen in den nationalen Biodiversitédtsstrategien kaum
gelingen dirfte.

Im Januar 2012 wurde im politischen Forum
«Protecting Wilderness in Europe» der EU das Ziel
gesetzt, 4 bis 5% der europdischen Landmasse ver-
wildern zu lassen (Sylvén & Widstrand 2013). Ein
Sondergutachten des deutschen Sachverstandigen-
rats fiir Umweltfragen verlangt 3 bis 5% der Gesamt-
flaiche in Deutschland fiir nattirliche Biotope (Suc-
cow 2012). Die Biodiversitatsstrategie Deutschlands
(BfN 2008) sieht ihrerseits vor, bis 2020 2% der Lan-
desflache der Wildnis zu iiberlassen. Das entspricht
714000 ha. Nach der gleichen Quelle soll sich der
Wald auf 5% seiner Flache frei entwickeln kénnen,
im Wald der 6ffentlichen Hand auf 10%. Finck et al
(2013) stellen fest, dass ein ausreichendes Potenzial
fir die Erreichung des 2%-Zieles fiir Wildnisgebiete
besteht. Auch seien die 2012 definierten Mindest-
flaichengrossen (500 ha fiir Moore, Fluss- und Kiis-
tenabschnitte und 1000 ha fiir Wédlder und Gebirgs-
landschaften sowie ehemalige Truppenpldtze und
Bergbaufolgelandschaften) plausibel.
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Wie viel Wildnis fiir die Schweiz?

Eine Wildnisgebietsdebatte gab es in der
Schweiz bisher kaum. Sie konzentrierte sich auf den
Teilaspekt der freien Waldentwicklung in Form der
Ausweisung von Naturwaldreservaten. Die weiteren
naturiiberlassenen Flichen wurden bislang kaum in
die Uberlegungen einbezogen, was der Thematik
nicht gerecht wird.

Im Auftrag des Schweizerischen Bundes fiir
Naturschutz (heute Pro Natura) erarbeiteten Broggi
& Willi (1993) unter Anwendung von 6kologischen
Modellen und unter Berticksichtigung des Istzustan-
des Zielwerte fiir Waldreservate. Sie empfahlen, im
Mittelland, im Jura und in den Voralpen rund 18%
der Waldfldche als Naturschutzvorrangflachen aus-
zuscheiden, und zwar 8% als Sonderwaldreservate
(mit auf Naturschutzziele ausgerichteter Bewirt-
schaftung), 8% als Naturwaldreservate (keine Ein-
griffe) und 2% als Altholzinseln im Wirtschaftswald
(Kleinflichen ohne Eingriffe).

Die schweizerische Waldpolitik gibt fiir die Er-
haltung der Biodiversitdt das Ziel vor, den Anteil von
Waldreservaten bis 2020 auf 8% und bis 2030 auf
10% der Waldflache zu erhohen (FDK & BUWAL
2001, BAFU 2014), davon die Halfte als Naturwald-
reservate. Unter Berlicksichtigung der regionalen Ge-

6 www.smithsonianmag.com/science-nature/can-world-really-
set-aside-half-planet-wildlife-180952379 (21.1.2015)

i

g 3
‘ E . - #g";‘"?.ﬁ 1

Schweiz Z Forstwes 166 (2015) 2: 60-66



gebenheiten sollen bis zum Jahr 2030 30 Grossreser-
vate mit tiber 500 ha entstehen. Bolliger et al (2012)
bezifferten den Bestand von Waldreservaten mit
4.6% (Naturwaldreservate: 2.5%), Kaeser et al (2013)
nennen mit 6.6% Waldreservatsflachen (Naturwald-
reservate: 2.8%) andere Zahlenwerte (beide Stand
2011). Der Schweizerische Forstverein postuliert sei-
nerseits, im Jura und im Mittelland 7%, in den Vor-
alpen 10% und in den Alpen sowie auf der Alpen-
stidseite 15% der Waldfldche von der Bewirtschaftung
auszunehmen (SFV 2013). Als ein Modellbeispiel fiir
die Schweiz mag das gebirgige und damit naturrdum-
lich d@hnliche Firstentum Liechtenstein gelten, wo
25% des Waldareals im Jahr 2000 als Waldreservate
ausgeschieden wurden (Amt fiir Umwelt 2014).

Fiir die Schweiz fordert Pro Natura, dass auf
8% der Landesflache die Natur ganz sich selber iiber-
lassen werden soll (Fehr et al 2006). Sie sieht diese
Flachen in Nationalpark-Kernzonen und grossen
Wildnisgebieten (330000 ha), in Naturwaldreser-
vaten (80000 ha) sowie kleinen Wildnisgebieten
(50000 ha, inkl. Auen, Kernzonen von Naturerleb-
nisparken).

Folgerungen und Empfehlungen

Im europdischen Naturschutz spielt die Ent-
wicklung von Wildnisgebieten bereits eine wichtige
Rolle. Der damalige EU-Direktor der Generaldirek-
tion Umwelt meinte 2009: European wilderness is a
building block for a greener Europe (OBF 2012: 55). Der
Wildnisansatz wurde denn auch in die Biodiversi-
tatsstrategie der EU aufgenommen (Europdische
Kommission 2011). Es gibt zudem Bestrebungen,
Wildnis als Naturschutzoption im Reformprozess der
gemeinsamen EU-Agrarpolitik zu verankern und da-
mit auch Finanzierungsquellen fiir Renaturierungs-
projekte zu schaffen.

Meine Folgerungen fiir die Schweiz lauten: Im
Zusammenhang mit der notwendigen Kernzonen-
ausweisung in den beiden Nationalparkprojekten
«Adula» und «Locarnese» (Abbildung 5) wird weitere
Sensibilisierungsarbeit fiir die Wildnisthematik zu
leisten sein. Es wird auch Zeit, eigenstandige Wild-
nisgebiete nach ITUCN-Kategorie Ib einzurichten.
Hierfiir sind die Gebiete mit Primdrwildnis sowie die
Potenzialgebiete fiir Zielwildnis zu eruieren. Auf ei-
ner Reliefkarte Europas ist ersichtlich, dass in der zen-
tral im Alpenbogen liegenden Schweiz mit den vie-
len zum Teil durch Gletscher steilwandig ausgefrdsten
Tédlern ein grosses Potenzial fiir Wildnisgebiete in
den schlecht erschliessbaren langgezogenen Steil-
hidngen vorhanden ist. Die praktisch abgeschlossene
Verwaldung in den Stidalpen birgt weiteres Poten-
zial. In den Zentralalpen finden sich noch grossere
konzentrierte «Wildnis-Flecken», die nach allen Sei-
ten ausufern. Flichenstrukturen sind bei der Wild-
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nisdebatte ebenso wichtig wie die Flachengrosse, dies
auch im Blick auf wandernde Tierarten wie Hirsche
und Wolfe. Damit ist also auch auf eine reprisenta-
tive Verteilung der Wildnisgebiete wert zu legen.

Abgeleitet aus den hier vorgelegten Daten aus
dem In- und benachbarten Ausland ist eine Flachen-
zuweisung von 8% der Landesflache oder circa
330000 ha fiir die Schweiz als Wildnisgebiete eine
geeignete Diskussionsgrundlage. Diese Grossenord-
nung ist vor allem den alpinen Gegebenheiten an-
gepasst, weil im Alpenbogen die grossten Potenziale
vorliegen. Wildnisgebiete haben eine wichtige Rolle
als Refugialraume fiir Arten, sie kdnnen aber auch
dazu beitragen, die Resilienz von Okosystemen an-
gesichts des Klimawandels zu erhéhen und wirken
damit als wichtige europdische Genreservoire. Der
Autor schldgt unter Berticksichtigung der verwal-
tungsmassigen Kleinteiligkeit der Schweiz vor, Min-
destgrossen fiir den alpinen Raum mit 1000 ha vor-
zusehen, in den anderen Lagen minimal 500 ha, um
sie als eine neue raumwirksame Kategorie von Wild-
nisgebieten gemaiss ITUCN-Kategorie Ib akzeptieren
zu kénnen.
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How much wilderness in Switzerland?
A contribution to the debate (essay)

In national biodiversity strategies, various goals are proposed
for how much wilderness there should be, and how much for-
est should be left to develop according to natural ecosystem
processes. This article aims to quantify these objectives. It
presents and discusses the state of knowledge about the need
for wilderness, the potential to satisfy this need, and the nec-
essary minimum size for wilderness areas. On this basis, it cal-
culates how much wilderness is desirable and possible in Swit-
zerland. For wilderness areas in category Ib of the World
Conservation Union (IUCN), a minimum size of 1,000 ha in
the Alpine region and 500 ha in the rest of the country is pro-
posed. These areas should be distributed according to eco-
system type and cover about 8% of the land area.
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